


 

Ons kenmerk 

2022-002775  

 

Pagina 2 

2. Wettelijk kader 
 

Op grond van artikel 3, eerste lid, van de Wob kan een ieder een verzoek om informatie neergelegd 
in documenten over een bestuurlijke aangelegenheid richten tot een bestuursorgaan of een onder 
verantwoordelijkheid van een bestuursorgaan werkzame instelling, dienst of bedrijf.  
 
Ingevolge artikel 3, vijfde lid, van de Wob wordt een verzoek om informatie ingewilligd met 
inachtneming van het bepaalde in de artikelen 10 en 11 van de Wob.  
 
In artikel 7, eerste lid van de Wob, is bepaald dat het bestuursorgaan de informatie met betrekking tot 
de documenten die de verlangde informatie bevatten verstrekt door: 
 
a. kopie ervan te geven of de letterlijke inhoud ervan in andere vorm te verstrekken, 
b. kennisneming van de inhoud toe te staan, 
c. een uittreksel of een samenvatting van de inhoud te geven, of 
d. inlichtingen daaruit te verschaffen. 

 
Ingevolge het tweede lid van voornoemd artikel verstrekt het bestuursorgaan de informatie in de 
door de verzoeker verzochte vorm. 
 
Op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder e en g van de Wob, blijft het verstrekken van 
informatie achterwege wanneer verstrekking leidt tot het niet eerbiedigen van de persoonlijke 
levenssfeer (e) dan wel een onevenredige bevoordeling of benadeling van bij de aangelegenheid 
betrokken natuurlijke personen of rechtspersonen dan wel van derden (g). 
 
3. Overwegingen 

 
De Wob kent als hoofdregel dat overheidsinformatie openbaar is, tenzij er zwaarwegende redenen 
zijn die zich verzetten tegen openbaarmaking. De uitzonderingsgronden en beperkingen op deze 
regel zijn in de Wob neergelegd. U heeft – kort samengevat – verzocht om openbaarmaking van 
stukken die zien op door de UvA eenzijdig aan een burger of rechtspersoon die een klacht zoals 
bedoeld in artikel 9:1 van de Awb heeft ingediend, opgelegde gedragsregels of beperking in de 
communicatie. Beoordeling van uw verzoek heeft geleid tot twee dossiers. 
 
a. Dossier A (2020), betreft een klacht bij de Faculteit Geesteswetenschappen. Betreffende persoon 

heeft na antwoord op de klacht nog een mail gestuurd, hierop is niet meer gereageerd. Een reactie 
werd niet meer opportuun geacht, nu er door klager geen vragen meer werden gesteld en tevens 
werd aangegeven dat de klager “het erbij zou laten zitten”. 

b. Dossier B (2019), betreft een klager die zich tot zowel bij de Faculteit Rechtsgeleerdheid 
(examencommissie en decaan) als tot het College van Bestuur heeft gewend. Klager bleef zowel 
bij het College als bij de faculteit steeds bepaalde verzoeken herhalen, waarna door het College is 
aangegeven dat werd verwezen naar eerdere e-mailberichten waarin reeds een antwoord op het 
verzoek werd gegeven en vanuit de faculteit is aangegeven dat ten aanzien van de betreffende 
kwestie (waar reeds meerdere klachten over zijn behandeld en ook de ombudsfunctionaris 
betrokken is geweest) niet meer inhoudelijk zou worden gereageerd.  

 
Het is vaste jurisprudentie dat met openbaarmaking van klachtendossiers terughoudend dient te 
worden omgegaan, nu (volledige) openbaarmaking kan leiden tot terughoudendheid van klagers om 
klachten in te dienen (zie onder meer de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad 
van State van 21 november 2018, ECLI:NL:RVS:2018:3788). Een klachtenprocedure is erbij gebaat 






