


Verweerster is van mening dat sprake is van plagiaat in de zin van de artikelen 1.5a, 1.5c en 1.5d van 
de Fraude en Plagiaat Regeling Studenten UvA (hierna: FPR) en, vanwege ongeoorloofd gebruik van 
AI, ernstig plagiaat in de zin van artikel 1.4e van de FPR. Verweerster wijst er op dat de opdracht 
wazige teksten, niet kloppende verwijzingen en ongrammaticale zinnen bevat die wijzen op AI-
gebruik. De opdracht bevat tevens letterlijke citaten zonder bronvermelding of aanhalingstekens en 
onduidelijkheden over het onderscheid tussen eigen argumentatie en parafrasering van bronnen. 
Verweerster heeft omdat er sprake is van zowel plagiaat als ongeoorloofd AI-gebruik en omdat 
indicaties hiervan op vrijwel iedere pagina van de opdracht zijn geconstateerd, besloten de zware 
sanctie van uitsluiting van onderwijs voor zeven maanden op te leggen. Verweerster wijst er op dat op 
grond van de FPR de maximale uitsluitingsduur twaalf maanden zou zijn geweest, maar dat besloten is 
deze sanctie in dit geval niet op te leggen omdat dat tot een studievertraging van anderhalf tot twee 
jaar zou kunnen leiden. Verweerster meende echter dat sprake was van dermate ernstige plagiaat dat 
het onverantwoord zou zijn als appellant direct aan zijn scriptie zou kunnen beginnen.  

Verweerster stelt dat appellant voldoende in gelegenheid is gesteld zich te verdedigen, nu duidelijk 
was bij welke toets appellant plagiaat zou hebben gepleegd. Vanwege de grote hoeveelheid aan 
indicaties van plagiaat, heeft verweerster slechts één passage als voorbeeld voorgelegd van wat er in 
het gesprek aan de orde zou komen. Verweerster deelt het Turnitin-rapport nooit voorafgaand aan het 
gesprek omdat deze rapporten onvoldoende uitsluitsel geven over plagiaat. Verweerster wijst er op dat 
AI-gebruik niet door Turnitin wordt herkend. Voor wat betreft een mogelijk motivatiegebrek in het 
besluit van 7 maart 2024 wijst verweerster naar de op 4 april 2024 aan appellant gezonden nadere 
specificatie.  

Het College overweegt als volgt   
   

1. Het College dient overeenkomstig artikel 7.61, tweede lid, van de Wet op het hoger onderwijs 
en wetenschappelijk onderzoek (WHW) te beoordelen of de bestreden beslissing al dan niet in 
strijd is met het recht.    

 
2. De Fraude en Plagiaat Regeling Studenten UvA bepaalt – voor zover hier van belang – als 

volgt: 
 

1.4. Onder ernstige vorm van plagiaat wordt in ieder geval verstaan: 
[...] 
e. het indienen van werkstukken die (al dan niet tegen betaling) door iemand anders zijn 
geschreven, waaronder werkstukken die verworven zijn van een commerciële instelling. 
 [...] 

 1.5. Onder plagiaat wordt voorts in ieder geval verstaan: 

a. het gebruik maken dan wel overnemen van andermans teksten, gegevens of ideeën 
zonder volledige en correcte bronvermelding; 
b. het presenteren als eigen werk of eigen gedachten van de structuur dan wel het 
centrale gedachtegoed uit bronnen van derden, zelfs indien een verwijzing naar andere 
auteurs is opgenomen; 
c. het niet duidelijk aangeven in de tekst, bijvoorbeeld via aanhalingstekens of een 
bepaalde vormgeving, dat letterlijke of bijna letterlijke citaten in het werk werden 
overgenomen, zelfs indien met een correcte bronvermelding; 
d. het parafraseren van de inhoud van andermans teksten zonder voldoende 
bronverwijzingen; 
[...] 

 
3. Het College overweegt dat verweerster, voordat zij tot de oplegging van de sancties is 

gekomen, appellant onvoldoende in de gelegenheid heeft gesteld zich adequaat te verdedigen 
tegen de beschuldiging plagiaat. Het ligt op de weg van verweerster om appellant duidelijk te 






